Helmut Martens Oktober 2020

Albert Camus‘ Linksnietzscheanismus als epikureische Gelassenheit und poli-
tisch-intellektuelles Engagement

Es ist mir in meinem Essay zu Albert Camus als philosophischem Literaten darum
gegangen, mich noch starker dem Dichter der Theaterstlicke, des Romans Die Pest,
verschiedener Erzahlungen und vor allem der Mittelmeer-Essays zu vergewissern
und anzunahern .Ich hatte die Uberlegungen in meinem Essay dazu als abgeschlos-
sen angesehen konnen, ohne abschlieBend noch einmal systematisch daruber
nachzudenken, ob ich nach der Arbeit daran noch einmal zu neuen Einsichten in Be-
zug auf den literarischen Philosophen und Intellektuellen kommen wuirde. Aber ich
habe doch noch ein kurzes Kapitel Uber Camus Linksnietzscheanismus an meinen
Essay angeschlossen. Die darin angestellten Reflexionen mdchte ich an dieser Stelle
weiter vertiefen.

Zum Kunstverstandnis Camus‘ und Nietzsches

Ich denke, ich habe in meinem Essay zeigen konnen, dass und weshalb Camus fur
mich zu jenen Dichtern zahlt, fiir die einer Uberlegung Hannah Arendts folgend gilt,
dass es die grol3en Dichter sind, die (iber den Vorrat des menschlichen Gedéchtnis-
ses wacht halten, indem sie die Worte finden und prédgen, an die wir anderen uns
dann halten. Sein Roman Die Pest hat mich beeindruckt. Seine literarischen, philo-
sophisch zutiefst fundierten Essays’ habe ich wieder und wieder gelesen. Sie sind
geeignet zu beflugeln, wenn man sie in unseren heutigen, wieder einmal finsterer
werdenden Zeiten liest. Und bei ihrer Lektlre gewinnt fur mich gerade zu einer Zeit,
in der derjenige, der ernsthaft auf der Hohe der uns heute zuganglichen wissen-
schaftlichen Einsichten mit wachsender Skepsis Uber unsere menschengemachte
Welt auf diesem Planeten nachdenkt, Nietzsches Satz: Wir haben die Kunst, damit
wir nicht an der Wahrheit zugrunde gehen, noch einmal ein ganz anderes Gewicht.
Zugleich kommen mir aber immer auch Camus Reflexionen zum Verhaltnis von Re-
volte und Kunst oder zum Absurden Werk und dem Verhaltnis von Philosophie und
Roman in den Sinn.?

Von allen diesen Uberlegungen angeregt, will ich aber auch hier zunéchst mit dem
literarischen Philosophen und engagierten Intellektuellen Albert Camus beginnen -
sicherlich auch deshalb, weil ich selbst eben nicht nur als philosophisch zunehmend
besser fundierter Sozialwissenschaftler unterwegs bin, sondern zugleich auch als
zunehmend geisteswissenschaftlich und schriftstellerisch, aktiver Autor. Fur Camus
gilt, dass das Eine vom Anderen nicht zu trennen ist. Fur ihn ist die Kunst (...) die
Bewegung, die preist und verneint zu gleicher Zeit, die Forderung nach Einheit und

" Der Essay ist nach meinem Verstandnis zunachst einmal immer eine literarische Kunstform.

2 Zum Verhaltnis von Revolte und Kunst siehe Camus Ausflihrungen in Der Mensch in der Revolte
(2016, 329 -362), zu seinem Verstandnis des absurden Werks das entsprechende Kapitel im Mythos
des Sisyphos (2011,111- 138).
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Zurtiickweisung der Welt. Der Kunstler erschafft so die Welt auf seine Rechnung neu,
schreibt er in der Mensch in der Revolte, und weiter heil3t es dort: Der Roman ent-
steht gleichzeitig mit dem Geist der Revolte und zeugt auf asthetischer Ebene vom
gleichen Ehrgeiz. Der Widerspruch im wirklichen Leben liege darin, dass der Mensch
die Welt, wie sie ist, zuriickweist, ohne aus ihr entfliehen zu wollen. In Wahrheit win-
sche die gro3e Mehrheit der Menschen nicht sie gedanklich zu verlassen - etwa zu
Gunsten ertraumter Phantasiewelten. Weit entfernt davon, sie immer zu vergessen,
litten die Menschen im Gegenteil daran, sie nicht geniigend zu besitzen. Die Kunst
solle uns also einen letzten Ausblick eréffnen auf den Gehalt der Revolte. Diese wie-
derum sei selbst eine Weltherstellerin und das kennzeichne auch die Kunst. Die For-
derung der Revolte sei in der Tat und in Wahrheit teilweise eine asthetische.

Aber bleiben wir zunachst noch bei der Kunst. Damit ein absurdes Kunstwerk® még-
lich werde, so schreibt Camus schon friher im Sisyphos, musse das Denken in sei-
ner klarsichtigsten Form, daran beteiligt sein. Aber es durfe nicht in Erscheinung tre-
ten, es sei denn als ordnende Intelligenz; und etwas spater schreibt er folgerichtig:
Die grolBen Romanciers sind philosophische Romanciers. Und in diesem Sinne heif3t
es an anderer Stelle:

Das wahre Kunstwerk entspricht immer menschlichem Mal3 (...) Und am
Ende ist der groe Kiinstler in diesem Verstandnis vor allem ein grol3er
Lebender, wobei ,leben”“ hier ebenso sehr erfahren wie nachdenken ist.
Das Werk verkérpert also ein intellektuelles Drama. Das absurde Werk
veranschaulicht den Verzicht des Denkens auf sein Ansehen und seine
Beschrénkung darauf, nur noch die Intelligenz zu sein, die die Erschei-
nungen ins Bild setzt und mit Bildern bedeckt, was keine Vernunft hat.
Wenn die Welt klar wére, gébe es keine Kunst.*

Soviel also zu Camus’ philosophisch begrindetem Verstandnis zur Bedeutung von
Kunst, das ich so teile — und das erklaren sollte, weshalb mich die Lekture grofRer
Literatur, wie sie unter anderem Camus zu schaffen vermocht hat, befligeln kann.
Aber der von mir hochgeschatzte philosophische Literat ist zugleich literarischer Phi-
losoph und politisch engagierter Intellektueller gewesen. Dies wird am Schluss des
Kapitels Uber Revolte und Kunst sehr deutlich erkennbar. Camus findet dort Formu-
lierungen, die zum Weiterdenken herausfordern.

3 Absurd, weil es als gleichsam gesteigerte Form menschlicher Schopfungskraft gleichwohl — wie un-
sere kleine menschliche Ewigkeit auf, und mit diesem Planeten endlich ist, also einmal verschwinden
wird.

4 Die Formulierung vom Kiinstler als groBem Lebenden — hinter der die Vorstellung einer Steigerung
des Lebens durch kunstlerische Praxis zu stehen scheint - bedarf hier vielleicht eines zusatzlichen
Hinweises. Camus gibt ihn am Beispiel Van Goghs mit den beiden folgenden Zitaten des Malers. Der
hat geschrieben: Ich glaube immer mehr, dass man den lieben Gott nicht nach dieser Welt beurteilen
darf. Sie ist eine Studie von ihm, die misslungen ist. Jeder Kiinstler versucht, diese Studie neu zu
machen und ihr einen Stil zu geben, der ihr fehlt; und dann weiter: Ich kann wohl im Leben und in der
Malerei ohne Gott auskommen. Aber ich, der leidende, kann nicht ohne etwas auskommen, das gro-
Ber ist als ich, das mein Leben, meine Schépferkraft ist (zitiert nach Camus 2016,334f).
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In einem Abschnitt Gber Revolte und Stil argumentiert er, dass der Kunstler durch die
Stilisierung die die Wirklichkeit voraussetzt, und den Geist, der ihr seine Form gibt,
mit seinem schépferischen Bemiihen die Welt neu mache, immer mit einer leichten
Abwandlung, die das Kennzeichen der Kunst und des Protests sei. Zwei Satze spa-
ter fahrt er dann fort:

Die Schoépfung, die Fruchtbarkeit der Revolte liegen in dieser Abwandlung,
die den Stil und den Ton des Werkes ausmacht. Die Kunst ist eine in Form
gebrachte Forderung nach Unméglichem. Wenn der aufwiihlendste Schrei
seinen stérksten Ausdruck findet, tut die Revolte ihrer wahren Forderung
Genlige und zieht aus dieser Treue zu sich selbst eine Schépferkraft.

Zwar fordert er im nachsten Abschnitt, den Weg zu einer Kultur zu bahnen, die auch
dem Arbeiter in der sozialen Wirklichkeit seine Wiirde als Schépfer zuriick gebe, in
dem sein Interesse und seine Gedanken ebenso auf die Arbeit wie auf ihr Produkt
gelenkt wirden; und er spricht in Formulierungen, die an seinen spateren Prome-
theus in der Hélle erinnern von entschwundener Schénheit inmitten von Verbrechen
und Wahnsinn, um, dann zu erklaren: Doch die Hélle wahrt nur eine Zeitlang, das
Leben beginnt eines Tages von Neuem. Aber man sieht sich eben auch vor die Fra-
ge gestellt, wie sich diese Erwartung zu der These verhalt, dass die Kunst (...) eine
in Form gebrachte Forderung nach Unmdglichem sei. Sie fihrt mich zu einem philo-
sophischen Kernproblem, das mich derzeit beschaftigt: Was folgt aus Camus® Links-
nietzscheanismus, wenn man keine auch noch so schwache geschichtsphilosophi-
sche Konstruktion mehr fur sich akzeptiert? Wie kann man mit der, in den Worten
Camus, grenzenlosen Angst der Freien so umgehen, dass man sie ihnen nehmen
kann? Ist die Kunst allein die in Form gebrachte Forderung nach dem Unmdglichen?
Ist sie dort, wo der Kunstler sich zugleich auch als Intellektueller versteht, nicht zu-
gleich sein Versuch, mit den, gesellschaftspolitisch vielleicht ja schwachen Moglich-
keiten der Kunst, einen Beitrag dazu zu leisten, mindestens einer Annaherung an
dies Unmogliche auch in unserer sozialen Wirklichkeit zuzuarbeiten? Oder ist eine
solche Annaherung nicht womadglich auch eine Forderung nach Unmdglichem? Na-
hert man sich also zuletzt nicht doch wieder dem Nietzscheanischen Denken an, in
dem Camus in seinen groRartigen literarischen Essays - wie von mir in meinem Es-
say uber ihn als philosophischen Literaten nachgezeichnet - den Ausgangspunkt sei-
nes Denkens gefunden hat? Mulndet sein Linksnietzscheanismus zuletzt in eine
Flucht in die Kunst angesichts des aus Nietzsches Sicht ,Ungeheuren’ einer Wirklich-
keit, die sich der Gestaltung durch uns Menschen entzieht? Ist es nicht so, dass der
philosophische Literat im letzten seiner Mittelmeer-Essays nicht nur bekennt, immer
das Gefuhl gehabt zu haben auf hohem Meer zu leben, bedroht, im Herzen des
Gliicks, sondern sich angesichts des von ihm gezeichneten Bildes schier unermessli-
cher und uberwaltigender Weite zugleich auch Nietzsches agnostischen Blick auf das
,Ungeheure’ der Welt zu eigen macht?

An jenem Tag erkannte ich die Welt, wie sie wirklich ist, und ich beschloss,
es hinzunehmen, dass ihr Gutes gleichzeitig bésartig sei und ihre Missetat



heilsam. An jenem Tag begriff ich, dass es zwei Wahrheiten gibt und dass
die eine davon nie ausgesprochen werden darf.

Von welcher zweiten, fur den Dichter unabweisbar werdenden Wahrheit, die nie aus-
gesprochen werden darf, ist hier die Rede?

Vor dem Abgrund unserer Freiheit

Diese Fragen beschaftigen mich also sehr — und zwar in meiner Eigenschaft als phi-
losophisch inzwischen einigermal3en gut fundierter Sozialwissenschaftler und poli-
tisch engagierter Intellektueller, der ich eben auch bin. Eine befriedigende Antwort
darauf wirde, so habe ich in meinem Essay Uber die philosophischen Literaten ge-
schrieben, einen eigenen Essay erfordern — und danach habe ich nur noch die Rich-
tung, in die ich beim Schreiben dieses Essays immerhin schon weiterdenken wollte,
zum Schluss knapp umrissen. Es geht mir also nun darum, sie starker zu konturie-
ren.

Walter Benjamin hat vollig zu Recht die Fortschrittsgldubigkeit der Arbeiterbewegung
als deren grofdte Schwache bezeichnet. Michael Léwy meint sehr zu recht, dass er
der erste historische Materialist gewesen sei, der radikal mit der Fortschrittsideologie
gebrochen habe.® Benjamin trifft sich in diesem Punkt mit Camus* scharfer Kritik ei-
nes prophetischen Marxismus. Die Fortschrittsgldubigkeit, der beider Kritik gilt, ist
aber eine Folge der in die vermeintliche Wissenschaftlichkeit des Sozialismus hinein-
genommenen hegelschen Geschichtsmetaphysik, bzw. einer von ihren Mystifizierun-
gen noch nicht befreiten Dialektik. Mit uns zieht die neue Zeit: dahinter steht eine
glaubige Zuversicht, die vermeintlich wissenschaftlich gesichert ist. Und glaubige Zu-
versicht, die hat im religiosen Denken immer mit einer Sehnsucht nach absoluten
Wahrheiten zu tun. Das Messianische des prophetischen Marxismus ist dem eng
verwandt.®

Zugleich ist aber eben der, vermeintliche Gewissheiten verburgende wissenschaftli-
che Sozialismus, dem solche festen Uberzeugen eigen gewesen sind, eine ganz we-
sentliche Quelle des Erfolgs einer so ideologisch werdenden Weltanschauung gewe-
sen. Camus hat in kritischer Wendung dagegen, durchaus polemisch von einer (an-
deren) Deutschen Ideologie gesprochen. Die Menschen sind offenkundig anfallig fur
solcher Art Versprechen, insbesondere dann, wenn diejenigen, die sie ihnen ma-
chen, durch ihr konkretes soziales und politisches und Handeln spurbare Verbesse-
rungen ihrer Lage herbeifihren — oder wenn die innere Logik der ablaufenden, mehr
oder weniger systemisch verselbstandigten sozialen Prozesse deren in solchem
Messianismus hohlen Versprechen gerade zuarbeitet, ihnen also begrenzte Uber-
zeugungskraft verleiht.

5 Siehe Lowy (1992) sowie im Benjamin-Handbuch (Lindner 2011) die Beitrage zur Rezeptionsge-
schichte seines Werkes, zur Passagenarbeit und Uber den Begriff der Geschichte.

6 Wohlgemerkt: es geht hier um die Marxismen nach Marx. Marx selbst mag nicht Uberall eindeutig
genug formuliert haben, aber im Kapital kann man keine Geschichtsphilosophie finden, und die Forde-
rung, die Mystizismen der Hegelschen Dialektik zu Giberwinden, hat er selbst bereits erhoben.
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Nachdem die Oktoberrevolution, nicht zuletzt aus solchem Denken heraus geboren,
folgerichtig zur groBen Enttduschung des 20ten Jahrhunderts geworden ist, weil
auch sie zum Totalitarismus gefiihrt hat, - so Hannah Arendt zutreffen in ihrem Denk-
tagebuch -, sind die, die das frih scharf erkannt haben, fur die noch tief marxistisch
gepragte politische Linke zu Unpersonen geworden, bzw. von Intellektuellen aus de-
ren Reihen dazu gemacht worden. lhre ldeologiekritik war flr glaubige Marxisten
kaum ertraglich.” Es fallt deshalb seither - also nach dem Ende dieser, vermeintlich
geschichtsphilosophisch verblrgt, eine bessere Welt verheiRenden Geschichte -8
allen Verteidigern der zu nehmend krisenbehafteten sozialen, ékonomischen und
politischen Verhaltnisse in den westlichen parlamentarischen Demokratien immer
noch sehr leicht, linke Politikansatze, die an ihre eigenen Geschichte anzuknlpfen
versuchen, unter Ideologieverdacht zu stellen. Dagegen ist es nicht so einfach, im-
mer wieder nachzuweisen, dass der in diesen, unseren westlichen Gesellschaften
herrschende Politikbetrieb selbst immer wieder durch Prozesse gekennzeichnet ist,
fur die gilt, was Hannah Arendt einst Uberzeugend fir die US-Amerikanische Ostasi-
enpolitik der ersten Nachkriegsjahrzehnte in ihrem beruhmten Essay uber Die Lige
in der Politik nachgezeichnet hat: wir finden immer wieder Prozesse die durch eine
Abfolge und einen sich selbst verstarkenden Zusammenhang von Selbsttduschung,
Téuschung, Liige, Ideologisierung und Wirklichkeitsverlusten gepragt sind.® Eine phi-
losophisch fundierte, kritische Soziologie hat dagegen, wie Pierre Bourdieu gesagt
hat,

alle Miihe der Welt, sich einem grol3en Publikum verstédndlich zu machen.
Dies, weil die Profis der o6ffentlichen Rede, die Medienverantwortlichen,
die den Zugang zum grol3en Publikum kontrollieren, alle méglichen Griin-
de haben, der wissenschaftlichen Erkenntnis der sozialen Welt Hindernis-
se in den Weg zu legen (...); und es gebe daher, so fuhrt er etwas spater
in diesem Interview aus, eine intellektuelle Arbeit, die notwendig ist: d. h.
eine Arbeit der Beobachtung, der Analyse, der Kritik, des theoretischen
und praktischen Erfindens.

Philosophisch fundierte Wissenschaftler und kritische Intellektuelle, die ahnlich wie er
gedacht und gearbeitet haben, wie z. B. auch Camus — Michel Foucault ware da flr

7 Jean Paul Sartres hat Camus Der Mensch in der Revolte einer solchen vernichtende Kritik unterwor-
fen. Michel Onfray weist sie ahnlich vernichtend zuriick. Nach Markus Pauschs Urteil wirft Sartres
Kritik ein schales Licht auf den Kritiker selbst, weil es scheine, dass er Camus persénlich verletzten
wollte und ihn bewusst missinterpretierte. Dass Camus innerhalb der franzdsischen Linken zur Unper-
son wurde, hat Sartres Kritik so sicherlich bewirkt (Pausch 2017). Auch die an einer Stelle seines Bu-
ches getroffene Feststellung des Linksnietzscheaners Camus, in der Geschichte des Geistes habe
Nietzsches Abenteuer, Marx ausgenommen, nichts gleichwertiges, kann die vernichtenden Attacken
jener wirren Marxisten, fir die der Marxismus, so zitiert Camus den engen Mitarbeiter Stalins Andrei
Alexandrowitsch Schdanow, eine von allen anderen Systemen qualitativ verschiedene Philosophie sei
— Marx als deren Schoépfer also Anfang und Ende, wie er bissig kommentiert (Camus 2016) -, selbst-
verstandlich nicht verhindern.

8 Francis Fukuyamas These vom Ende der Geschichte (Fukuyama 1989 und 1992) zielte ja exakt auf
diesen Punkt — und hatte in ihm eben auch ihren berechtigten Kern, auch wenn die Hintergrundan-
nahme einer sich nun gleichsam geschichtslos durchsetzenden Weltmarktgesellschaft — siehe dazu
Peter 2020, sowie in Auseinandersetzung damit Martens 2020 - zutiefst problematisch ist.

9 Siehe dazu Arendt 1971 und unter Bezugnahme darauf Martens 2014a.



mich ein weiteres herausgehobenes Beispiel eines auch linksnietzscheanischen
Denkens -, haben ganz folgerichtig nicht mehr mit Sendungsbewusstsein, sondern
nur noch als nuchterne und klarsichtige Denker ihre Funktion als Intellektuelle wahr-
nehmen konnen. Foucault hat aus einer entsprechend nuchternen Kritik heraus an
die Stelle des organischen Intellektuellen, wie sie Antonio Gramsci gepragt hat, die
des spezifischen Intellektuellen gestellt.’® Aber Kritiker wie er konnten — unbeschadet
ihrer kaum hoch genug zu veranschlagenden Bedeutung flr die weiteren wissen-
schaftlichen und philosophischen Diskurse - als Kritiker einer ideologischen, oder
eindimensional-affirmativen Sicht auf die soziale Wirklichkeit ihrer/unserer Zeit nur in
Grenzen politische Wirksamkeit entfalten: Auch jenseits einer politischen Linken —
die, noch lange ihren alten Orthodoxien verhaftet, zunehmend an politischem Ge-
wicht verloren hat - blieben sie als Intellektuelle innerhalb der in den westlichen
Nachkriegsgesellschaften institutionalisierten politischen Parteien, also insbesondere
der Sozialdemokratie, und in den Prozessstrukturen von deren politischem Betrieb,
weitgehend ohne groRere Resonanz.

Das mag damit zu tun haben, dass sie in unseren westlichen Gesellschaften zu-
nachst einmal jener alten politischen Linken zugerechnet oder jedenfalls als ihr noch
nahe stehend angesehen wurden, der ihre Kritik als Erstes gegolten hat. Es mag un-
ter anderem aber auch eine Folge davon sein, dass sie als redliche Intellektuelle im-
mer auf die Grenzen dessen, was sie vorschlagen konnten, verwiesen haben. Sie
haben eben keine fertigen Antworten anzubieten gehabt, sondern nur dazu anregen
konnen und wollen, die richtigen Fragen zu stellen.'” Ein zentrales Problem, mit dem
Menschen wie diese intellektuellen konfrontiert sind, die all diese Zusammenhange
durchschauen, liegt zugleich darin, dass sie sich Uber den Abgrund der Freiheit klar
geworden sind, der sich vor allen auftut. Sie haben, wie schon die radikalen frihen
Aufklarer erkannt, dass es keine, wie auch immer geartete Kraft gibt, die gleichsam
aus sich heraus auf die Losung der gesellschaftlichen Widerspriiche zusteuert, die
die Menschen als Herausforderungen erfahren. Hinter dem Abgrund der Freiheit liegt
gleichsam unverhlllt die Drohung des Scheiterns aller menschlichen Anstrengungen
offen zu Tage.

Alle Gesellschaften, Kulturen und Hochkulturen die wir Menschen im Verlauf unserer
sozialen Evolution bis hin zu unserer heutigen Moderne als unsere menschlichen
Kunstwerk(e), so eine Formulierung von Hannah Arendt hervorgebracht haben, ha-
ben zeitlich befristet gedauert. Max Horkheimer zitiert in seiner Rede anlasslich des
einhundertsten Todestages Arthus Schopenhauers sogar den grof3en Geschichtsphi-
losophen Georg Wilhelm Friedrich Hegel, der im endlichen Ergebnis unserer
menschlichen Geschichte den menschlichen Geist als Weltgeist zu sich selbst kom-
men lassen wollte, als einen Philosophen, dem die Trauer Uber die Vergénglichkeit

10 Siehe dazu Foucault 1977.

"In diesem Sinne argumentiert Frieder O. Wolf (2002), in seinem Konzept einer radikalen Philosophie,
zu dem er im Ergebnis seiner Auseinandersetzung mit der Krise des Marxismus gelangt ist.
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tberhaupt, die auch an den bliihendsten Reiche(n), die Menschengeist hervorge-
bracht hat, zu beobachten sei, nicht verhehlen kann.'?

Denker*innen, die von existenzialistischer Philosophie gepragt sind, wie etwa Han-
nah Arendt, Albert Camus oder Michel Foucault, betonen also sehr folgerichtig neben
unserer Mdglichkeit, im Rahmen unserer kleinen menschlichen Ewigkeit immer wie-
der neu beginnen zu kénnen — und dies mit jeder neuen Generation faktisch auch zu
mulssen'® - zugleich die Endlichkeit unserer irdisch gebundenen Mdglichkeiten oder
das Absurde all unserer Anstrengungen, gemessen an den immer unerreichbaren
Ansprichen an oder Hoffnungen auf absolute Geltung oder Wahrheit.

Albert Camus hat aus eben diesem Grunde von der grenzenlosen Angst der Freien
gesprochen, oder wohl genauer formuliert, die Angst derer, die die Moglichkeit ihrer,
unter den Bedingungen unserer conditio humana schier grenzenlosen aber eben
doch spezifisch begrenzten, Freiheit vor Augen haben, die ihr Zusammenleben also
frei gestalten kdnnten, dazu aber gerade ihre Angst Uberwinden mussten, um wirklich
Freie sein zu konnen. Hannah Arendts Wunder der Politik, also der Schaffung und
stetig weiterreichenden Ausgestaltung des Raumes der Politik als eines Raumes der
Freiheit, ware demnach nur maoglich, wenn wir Menschen im Verlauf eines entspre-
chenden Transformationsprozesses der Demokratie von einer Herrschafts- hin zu
einer Lebensform den Mut zum Ergreifen unserer eigenen Freiheit fassen konnten.
Und dies setzt voraus, dass wir den Raum dieser unserer Freiheit als einen Raum
der Freiheit aller Menschenwesen als einen politisch zu gestaltenden Raum ins Auge
fassen und dass wir ihn dann wirklich positiv gestalten missten. Komponenten, die
hier ins Spiel kommen, sind die Bereitschaft und Fahigkeit zum Dialog, die selbstver-
standliche Wahrung der Rechte jeweiliger Minderheiten und das stetige Ringen um
Wissen um gegebene Bedingungen, vorhandene Zwange aber auch offene Maoglich-
keiten des eigenen (Zusammen)Handelns mit dem Ziel der Freiheit Aller.

Hier in klassischer’ Weise, also letztlich immer auch in marxistischer Tradition, auf
die Entfaltung der Produktivkraft der Arbeit zu setzen, ist zu kurz gedacht und des-
halb problematisch. Zum einen geht es in der Sphare von Arbeit und Wirtschaft vor-
rangig um die Entfaltung technisch-instrumentellen Wissens. Das setzt zwar immer
Kooperation, also Zusammenhandeln von Menschen voraus. Arendts Unterschei-
dung von Arbeiten, Herstellen und Handeln macht deshalb als analytische Unter-

2 Das vollstandige Zitat lautet: Wenn wir dieses Schauspiel der Leidenschaften betrachten und die
Folgen ihrer Gewalttétigkeit, des Unverstandes erblicken, der sich nicht nur zu ihnen, sondern selbst
auch, und sogar vornehmlich zu dem, was gute Absichten, rechtliche Zwecke sind, gesellt, wenn wir
daraus das Ubel, das Bése, den Untergang der blilhendsten Reiche, die Menschengeist hervorge-
bracht hat, sehen; so kbnnen wir nur mit Trauer (ber diese Verganglichkeit iberhaupt erfiillt werden,
und indem dieses Untergehen nicht nur ein Werk der Natur, sondern des Willens der Menschen ist,
mit einer moralischen Betriibnis, mit einer Empbérung des guten Geistes, wenn ein solcher in uns ist,
liber solches Schauspiel enden (Zitiert nach Horkheimer 1977/81, 156f).

3 Das also ware Arendts Prinzip der Natalitét oder auch der existenzielle Kern von Camus' Revolte.



scheidung zwar Sinn, ist aber als Realtrennung gedacht problematisch.’ Die Fokus-
sierung auf produktive Arbeit im Marxschen Sinne greift aber eben auch zu kurz. Die
Entfaltung von politischer Urteilskraft ergibt sich eben nicht gleichsam wie von selbst
aus der Kooperation der Arbeitenden. Wenn das so richtig gedacht ist, dann ist aber
die Entfaltung des Prozesses der Befreiung als eines gesellschaftlichen Prozesses,
der durch das (Zusammen)Handeln der Menge der Vielen hindurch erfolgen musste,
eine Herausforderung von schier ungeheuren Ausmaflen. Zu Recht spricht Camus
im Hinblick auf die Hervorbringung eines solchen Menschlichen Kunstwerks - um an
dieser Stelle eine Formulierung von Arendt zu gebrauchen, die sie in ihrem letzten
Buch vom Leben des Geistes gefunden hat - von der Ungeheuerlichkeit der begon-
nenen Aufgabe.

Anknuipfen an die vergessene Aufkldrung

Eben diese Herausforderung ist aber auch schon den wohl radikalsten Denkern am
Beginn der europaischen Aufklarung sehr klar gewesen. So hat Denis Diderot den
gesellschaftlichen Zustand einer herrschaftsfreien Gesellschaft um 1770 als das Pa-
radox eines verteufelt ideal(en) Zustands beschrieben:

Soll ich Ihnen ein schénes Paradox aufweisen? Ich bin (berzeugt, dass
wahres Gliick fiir die Menschen nur in einer Gesellschaft besteht, in der es
weder einen Konig noch eine Obrigkeit, weder Priester noch Gesetze, we-
der Dein noch mein, weder Besitz noch Vermdgen, weder Laster noch Tu-
gend gibt; und dieser Zustand ist verteufelt Ideal.’®

Dass ,Elend der Welt‘ seiner Zeit deutlich vor Augen — und zugleich dieses Paradox
erkennend, dass der Zustand einer herrschaftsfreien Gesellschaft verteufelt ideal ist,
bricht Diderot doch weiter Lanzen flir die Menschheit, wie er in einem Brief an Sophie
Volland vom 6. 11. 1760 schreibt. Er weild nur zu gut, dass diese Welt das Haus des
starken ist; und er kritisiert das burgerliche Holland nach seiner Ruckreise aus St.
Petersburg in aller Scharfe, wenn er schreibt: Der Kaufmann ist ein schlechter Patri-
ot. Er lasst seine Mitblirger hungers sterben, um einen Sou mehr zu verdienen. Und
solche Kritik versteht sich vor dem Hintergrund der Definition, die sein engster Mitar-
beiter, der Chavalier de Jancourt in der Enzyklopadie unter dem Stichwort Patriotis-
mus formuliert hat. Sie lautet: Der wahre Patriotismus griindet auf der Anerkennung
der Menschenrechte gegenliiber allen Vélkern der Welt. 6 Man sieht angesichts des
heutigen Umgangs mit den Fllchtlingsstromen und —Krisen unserer Zeit, dass wir
noch nicht allzu weit vorangekommen sind.

Diderot, als Philosoph im folgenden 19. Jahrhundert verkannt, hat sich nach Ab-
schluss seiner Arbeiten an der Enzyklopadie neben philosophischen vornehmlich mit
literarischen Arbeiten beschaftigt, die — fur eine Nachwelt zu einer vielleicht besseren

14 Zum Verhaltnis von Arbeit und Politik siehe meine Ausfiihrungen im Zusammenhang meiner Ausei-
nandersetzung mit dem Denken von Arendt und Camus (Martens 2020, 88-116, insbesondere 106ff)
sowie Martens 2015.

15 Zitiert nach Roland Desné, 1963, 87.
16 Ebenfalls zitiert nach Desné 1963, 73.



Zeit geschrieben — zu seinen Lebzeiten nicht erschienen sind. Er sah sich, so Pierre
Lepape in seiner lesenswerten Biographie,

klassisch und modern, Schriftsteller seiner eigenen und Mensch einer
ganz anderen Zeit, ein Weiser und ein Narr, der gegeniiber seinem
Freund Melchior Grimm einmal erklért hat, ,fiir eine ganz andere Welt ge-
schaffen und in dieser (seiner) Welt ein Fremder zu sein“."”

Hannah Arendt — denkbar weit davon entfernt, so wie die prophetischen Marxisten
von verteufelt ideal(en) gesellschaftlichen Zustanden zu trdumen - hat versucht, mit
ihren historischen und grundlagentheoretischen Arbeiten den grundlegenden Bedin-
gungen der Moglichkeit zur Schaffung eines institutionell befestigten Raumes der
Freiheit nachzugehen. Es ging ihr um die politische Gestaltung von Prozessen, in
deren Verlauf die gesellschaftlichen Verhaltnisse immerhin fortschreitend besser ver-
fasst sein konnten. In diesem Sinne ist sie, die sich immer als Politikwissenschaftlerin
verstanden hat, eben doch auch eine philosophische Denkerin. Camus, mit seiner
existenziellen Philosophie ihrem Denken nahe — hier Jaspers und Heidegger, dort
Nietzsche im Hintergrund -, hat sich philosophisch mit seiner Kritik des prophetischen
Marxismus an den Irrtimern der politischen Linken abgearbeitet und als Schriftsteller
immer wieder und in unterschiedlicher Weise den Kampf gegen das Elend der Welt
exemplarisch gestaltet. Dabei geht es ihm in seinem Schriftstellerischen Werk stets
um die Revolte Einzelner, gewissermal3en als Pflichterfullung gegenuber den Her-
ausforderungen der Zeit - letztlich aus einem tief nietzscheanischen Weltverstandnis
heraus, das er linksnietzscheanisch weitertreibt. Zugleich hat er auch als Intellektuel-
ler in den politischen Auseinandersetzungen der Zeit Position bezogen. Und hier
fragt er dann nach den Bedingungen der Moglichkeit einer Entfaltung solidarischen
Zusammenhandelns Vieler.'® Foucault schlieRlich hat aus dhnlichen philosophischen
Uberlegungen heraus — und zugleich auf Grundlage seiner scharfen Analysen von
Herrschaftsverhaltnissen angesichts einer neuen Ordnung der Dinge, die seit dem
Beginn des demokratischen Projekts der Moderne den weiteren Prozess der Zivilisa-
tion gepragt haben — als Wissenschaftler, Philosoph und Intellektueller davon ge-
sprochen, es gelte

durch die historische Analyse das, was als wahr gilt, in seiner Selbstver-
sténdlichkeit aufzubrechen, um den Menschen zu Befreien und ihn zu er-
mutigen, sich zu einer ,Denkweise‘ vorzuwagen, die bisher unserer Kultur
unbekannt ist.”®

All dies ist ein Denken, das fest in einer grof3en epikureischen philosophischen Tradi-
tion steht, wie sie zu Beginn der europaischen Aufklarung insbesondere von der Phi-

17 Zitiert nach Lepape (1994, 160f). Zu meiner Auseinandersetzung mit dem Philosophen und Schrift-
steller — und der historisch vielleicht ersten Figur des kritischen Intellektuellen, so Hans Magnus En-
zensberger (1994) — siehe auch Martens 2014.

8 Ich habe in meinem Essay Solidaritat und Zusammenarbeit gegen das neoliberale Rollback (Mar-
tens 2018) theoretisch u.a. an die Uberlegungen angeknUpft, die Camus in Der Mensch in der Revolte
entfaltet hat.

19 Zitiert nach Michel Foucault, 1974, 408.



losophenfraktion der Franzosischen Aufklarer mit Diderot an deren Spitze entfaltet
worden ist. Wie ich schon in meinem Essay zu Diderot geschrieben habe, resumiert
Phillip Blom in seiner Arbeit Uber die Bése(n) Philosophen und die vergessene Auf-
kldrung ganz zu Recht, dass Diderot und d‘Holbach ihre Schlacht um die Nachwelt
verloren zu haben scheinen. Sieger sehen anders aus, heildt es gegen Ende seines
Epilogs aber die Ideen der radikalen Aufkldrung sind augenscheinlich noch immer
radikal, so lebendig wie am ersten Tag, fahrt er an gleicher Stelle fort. Und im Prolog
zu seiner Untersuchung hat er geschrieben:

Der Krieg, in dem sie kdmpften, tobt noch immer, ein Krieg um die Trdume
unserer Zivilisation, die so viel gro3ziigiger luizider und humaner sein
kénnte, als sie heute ist. Die Werke der radikalen Aufkldrung sind dabei
Inspiration und Warnung zugleich. Sie zeigen, wie viel wir fiir die Mensch-
lichkeit gewonnen und verwirklicht haben, aber auch wie weit der Weg
noch ist und wie grol3 die Gefahr, diese Errungenschaften wieder zu ver-
lieren — nicht nur an die Trdume anderer, weniger humaner Gesellschaf-
ten, sondern auch an unsere eigene Faulheit, an Gleichgdiltigkeit und intel-
lektuelle Wirrheit 2°

Diderot ist in diesem Sinne Reprasentant eines Denkens, das gegen die fast schon
Umkehrung dieses hoffnungsvollen Aufbruchs, wie Arendt gegen Ende von Vita ac-
tiva geschrieben hat, fur uns Heutige wichtig bleibt, oder gerade wieder wichtig wird.
Es ist ein Denken, das der Dialektik der Aufkldrung bei Horkheimer/Adorno heftig
widersprechen wirde.

Intellektuelles Engagement in epikureischer Gelassenheit

Auch Albert Camus ist als Philosoph nach seinem frihen Tod in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts mit brutaler Beildufigkeit an den Rand gedrédngt worden, wie
Michel Onfray zutreffend konstatiert. Aber er wird derzeit mit guten Grinden neu ent-
deckt.?" Mit seinem Namen verbindet sich das Bild des als einzelner denkenden und
schreibenden Literaten mit, in seinen eigenen Worten, allen Aussichten, von einer
gro3en Anzahl von Leuten gekannt zu werden, die ihn nie mehr lesen, weil sie sich
damit begniigen werden, seinen Namen zu kennen. In gewisser Weise ist er so ge-
sellschaftlich nicht so sehr viel anders positioniert als der elitdr denkende Nietzsche.
Der entscheidende Unterschied liegt im Aufruf zur Revolte, den Nietzsche als ein von
vorneherein aussichtsloses Unterfangen gegentber dem Ungeheuren der Welt zu
erkennen meint und deshalb fiur unsinnig halt. Doch auch der Autor von Der Mensch
in der Revolte hat von seiner literarischen Kunst gesagt, sie sei eine in Form ge-
brachte Forderung nach Unmdglichem. Und in seinen spaten Essays scheint es,
dass auch er nicht umhin gekommen ist, die mehr oder minder grof3e Folgenlosigkeit
seiner Anstrengungen zur Kenntnis zu nehmen. So endet eben der letzte seiner Mit-
telmeer-Essays mit sehr nietzscheanisch anmutenden Satzen: In jeder Welle ist ein

20 Zu den beiden Zitaten aus Prolog und Epilog zu Phillip Bloms Bése Philosophen siehe Blom 2010,
373 und 25.

21 Siehe dazu neben der Biographie Onfrays (2015) die Arbeiten von Markus Pausch (2017) und An-
drea Ypsilanti (2017):
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Versprechen, ewig dasselbe. Was sagt sie? Miisste ich sterben, umringt von kalten
Bergen, ungekannt von allen, von den Meinen verstol3en, (...) Ich hatte immer das
Geflihl, auf hohem Meer zu leben, bedroht, im Herzen des Gliicks. Ewige Wieder-
kehr, Einsamkeit des Denkenden und Dichtenden, aber auch das Gluck, die Welt zu
erfahren und zu durchdenken — das alles klingt hier an.

Aber dennoch gilt fir Camus. auch noch in der mit dem eben zitierten Bild bezeich-
neten grundlegend existenziellen Lage — oder etwas konkreter formuliert: gepragt
durch Erfahrungen erfolgreichen Scheiterns als Intellektueller -, dass der wahre Pes-
simismus (...) so viele Grausamkeiten und Niedertrdchtigkeiten unserer Welt Uber-
bietet, und noch im schwérzesten Nihilismus unserer Zeit nur Griinde sucht, ihn zu
tberwinden. Sein mittelmeerisches Denken ist eben keinesfalls geschichtslos oder
gar resigniert. Gewiss verneint er mit Nietzsche, jegliche Geschichtsphilosophie.
Doch der Mythos des Sisyphos als Metapher fur existenzielle Grenzen unseres
Menschseins und menschlicher Werdens vertragt sich problemlos mit der Uberzeu-
gung, dass wir unsere Lage zunehmend besser erkennen konnen und dass wir wis-
sen, dass wir alles daran setzen miissen, die Widerspriche, in die wir verstrickt sind,
zu verringern. 22 Und so rechnet er sich mit seinem durchaus nicht geschichtslosen
mittelmeerischen Denken zu den treuen Sbéhne(n) Griechenlands, die in diesem
zerfleischten Jahrhundert noch Uberleben. |hnen mag, so schreibt er weiter, der
Brand unserer Geschichte unertrdglich sein; doch sie halten schliel3lich durch, weil
sie verstehen wollen.

Was uns hier in Camus’ Denken begegnet, so mdchte ich formulieren, ist jene epiku-
reische Gelassenheit, die auch schon die spaten Arbeiten Diderots kennzeichnet: In
der nuchternen Einsicht — und die unterscheidet ihn von der Philosophie Kants - ,
dass die Passion immer vorangeht, es also immer darum gehen wird, sie mit den
Mitteln unserer Vernunft und Urteilskraft in uns zutraglichen Bahnen zu halten, be-
trachtet er unsere zuklnftigen Aussichten und Mdglichkeiten mit begrindeter Skep-
sis. Aber zugleich arbeitet er selbst mit all seiner Leidenschaft wissenschaftlich wie
philosophisch daran, so Blom, ein klarsichtiges und gelassenes Erkennen unseres
Platzes in der Natur als hochintelligente undemphatisch veranlagte Primaten zu ge-
winnen.?

Im Sinne dieser Satze sind der philosophische Literat, der literarische Philosoph und
der politisch engagierte Intellektuelle in der Person Albert Camus® nicht nur untrenn-
bar miteinander verknupft. Der Philosoph, Schriftsteller und Intellektuelle steht zu-

22 Camus kann daher in Der Mensch in der Revolte schreiben, dass der revolutiondre Geist an Be-
wusstsein und Scharfblick zugenommen habe, weil er (iber hundertundfiinfzig Jahre Erfahrung nach-
denken koénne. Der immer malvolle Blick seines linksnietzscheanisch gedachten Menschen lachelt
deshalb, so schreibt er dort, vom Gipfel (!) einer ununterbrochenen Anstrengung aus, die eine zusétz-
liche Kraft ist.

23 Und im Licht der Ergebnisse aktueller Forschung zu unserer menschlichen Onto- und Philogenese
(vgl. Tomasello, 2009 und 2020 sowie Habermas 2013) bleibt Diderot fiir uns heutige so immer noch
hoéchst aktuell, so Alexander Becker (2013, 269) wenn es darum geht, das naturwissenschaftliche
Weltbild mit dem Selbstbild zusammenzubringen, das wir als Menschen von uns haben.
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gleich sehr wohl in der grof3en Tradition der europaischen Aufklarung. Sein Linke-
nietzscheanismus ist, so wenig wie der Michel Foucaults, in der bei beiden unstritti-
gen Anknupfung an das philosophische Denken Nietzsches als ein Fortschrittsbruch
gegenuber den ldeen der europaischen Aufklarung zu verstehen, wie Jurgen Ha-
bermas dies in Bezug auf Foucault in einer von dessen frGhen Rezeptionen in
Deutschland gemeint hat.?* Der linksnietzscheanische Philosoph der Absurditat un-
serer endlichen menschlichen Existenz und einer Revolte dagegen, die auf Demokra-
tie als Lebensform zielen muss, hat sehr bewusst in der Tradition eines Denkens ge-
standen, das sich nicht elitar und agnostisch aus den politischen Kampfen seiner Zeit
herausgehalten hat. Vielmehr zielte sein eingreifendes Denken immer darauf, in die-
sen politischen Kampfen dazu beizutragen, der industriellen Gesellschaft (...) den
Weg zu einer Kultur zu bahnen, die das schopferische Potenzial aller Menschen zur
Entfaltung kommen lasse.

Allerdings: Camus hat sich als Philosoph und Intellektueller — der mit gewissem
Recht vor allem als Schriftsteller angesehen und als politisch engagierter Intellektuel-
ler von stark marxistisch, wenn nicht stalinistisch gepragten politischen Linken Frank-
reichs ausgegrenzt worden ist — mit dem marxistischen Denken seiner Zeit kritisch
auseinandergesetzt. Er hat dagegen seine Sympathien fur den frihen Franzdsischen
Sozialismus Pierre-Joseph Proudhons und mit den spanischen Anarchosyndikalis-
mus bekundet. Aber er hat sich meines Wissens nie mit dem wissenschaftlichen
Werk von Karl Marx, also vor allem dem Kapital auseinandergesetzt,?® und auch
nicht mit aktuellen sozialwissenschaftlichen Analysen unterschiedlicher Fachrichtun-
gen.?® Insofern also hat sich der Philosoph und politisch engagierter Intellektuelle
also auch nicht systematisch damit auseinandergesetzt, ob und wie bei Marx - des-
sen Werk nach seiner, Camus’ Vermutung nicht marxistisch genug gewesen sei,
weshalb die Arbeit an einer Gesamtausgabe in Moskau abgebrochen worden sei -,
im Blick auf eine orientierende Analyse der Herausforderungen seiner Zeit neu anzu-
knipfen ware. Dem eingreifenden Denken des literarischen Philosophen und philo-
sophischen Literaten sind somit seine spezifischen Grenzen gesetzt gewesen. Aber
in einer nicht aufzutrennenden Verschrankung geht es flr den literarischen Philoso-
phen und philosophischen Literaten Albert Camus darum, die Dienstpflicht an seiner
Zeit nicht von sich zu weisen. Und er zahlt sich daher mit Recht zu jenen, die
schlieBlich durchhalten, weil sie verstehen wollen — auf hohem Meer (...) bedroht im
Herzen des Gliicks.

Ich bin, sofern ich literarisch schreibe, vor allem Lyriker — und das gilt fur mich in den
letzten Jahren eher zunehmend — auch wenn ich mein langjahriges arbeitspolitisches

24 Siehe Habermas 1985 sowie zu meiner Auseinandersetzung damit Martens 2020, 147ff und193ff

25 Und in ahnlicher Weise dirfte auch fir Hannah Arendt gelten, dass sie als Politikwissenschaftlerin
bei ihrer letztlich von ihr abgebrochenen Auseinandersetzung mit dem Werk von Karl Marx dessen
bahnbrechende wissenschaftliche Arbeiten nicht systematisch zur Kenntnis genommen hat.

26 Und durchaus folgerichtig spricht er daher in dem oben von mir erneut angeflihrten Zitat von der
industriellen und nicht von der kapitalistischen, oder der kapitalistisch gepragten birgerlichen Gesell-
schaft.
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Engagement sicherlich nicht beenden werde. Als literarisch Schreibender habe ich
meine epikureische Haltung in anderem Zusammenhang in Versen auszudricken
versucht. Mit ihnen will ich auch diesen philosophischen Essay abschlieRen — beflu-
gelt und unbeschwert, trotz aller absehbaren Zuspitzungen meiner eigenen zuneh-
mend krisengeschuttelten Zeit. Allerdings bin und bleibe ich sehr darauf bedacht,
meine eigene philosophische und literarische, aber eben auch sozialwissenschaftli-
che Praxis stets in einem engen wechselseitigen Zusammenhang zu betreiben:

Unbeschwert

Wir alle werden aus einer geteilten Welt
nachsinnend zusammenhandelnd
geldst aus unsrer Vereinzelung
kénnen wir lachen und singen
so hier unser Leben leben
gluckliche Sisyphosse

unbeschwert

Trotz all der Muhsal
menschlicher werden
schon jetzt nicht dereinst
unserer absurden Endlichkeit
sinnend geteiltes Gllick abgewinnen
ausschopfen unseres Lebens Moglichkeiten
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